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日本語学習者のスタイル運用に対する母語話者の評価
一教える必要性の再検討一
今村 圭介
1.は じめに
2000年代か ら日本語学習者のスタイル切 り換えやスタイルシフ トの体系性や、その
背後にある要因、また切 り換え能力に関する研究が盛んに行われるようになってきた。
そのような研究は日本語学習者 と母語言諸 の違いを体系的に記述 し、当然それを日本
語教育に活かすことが模索 されている(李2005、上仲2007、寺尾2010、今村2013
など)。それ らの研究は当然、日本語学習者はスタイルを切 り換える必要があるとい う
主張の上に成 り立っていると言える。 しかし、スタイル運用を日本語学習者にどの程
度教える必要があるのか、また根本的に教える必要があるのかという点は問われてこ
なかった。そのため、 「外国人なのだから通 じれば、場に適切なスタイル運用1などす
る必要がないのではないか」 とい うように問われた場 合に理論的に反論することが難
しいであろ う。
本稿は、日本語学習者のスタイル運用に対する母語話者の評価を実験的に明らかに
することで、スタイル運用を教育する必要性について理論的な裏付けを得ようとする
ものである。スタイル運用上のミスはそもそも母語話者評価を下げるのか、文法の誤
用に比べてスタイル運 用上のミスがどの程度影響するのか、スタイル運用上で何が評
価を下げるのかを明 らかにする。
2.母 語話者評価研究とは
母語話者評価研究は、小林(2000)に説明があるように、日本語母語話者の学習者
の発話のどこに注 目し、どのような評価を下すかを明らかにすることで、教えるべき
項 目の選定や順序の決定に役立てるものである。近年、野田編(2005、2012)をはじ
めとして、 日本語教育において教える内容の再吟味が盛んに議論されるようになって
いる。樹 葺(2004)が述べるように、シラバスの構築には、 目本語教師の経験値、日
本語学研究者の理論的枠組み、日本語教育学研究者の理論的な枠組み、学習者のニー
ズ調査などが含まれるが、母語話者評価研究の発展によって、シラバスの再吟味がさ
らに進むと考えられる。山内(2004)、渡部(2004)では、 日本人評価者のコメン ト
の中に学習者のスタイル運用に関する否定的なコメン トが見 られるが、そのような印
象が母語話者に共通するものなのか、また特にどのようなスタイル運用上の逸脱が評
価を下げるかなどは明 らかになっていない。
1厳密 には、スタイルは、音声、音韻体系、統語、文法、意味論、語彙、談話の中の広い意味での話
し方まで内包するが(Be皿1997:240)、本稿ではこれまでの研究で扱われてきたように、丁寧体 ・普
通体を中心とした語彙 ・文法 レベルの形式について扱 っていく。
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3、 実験計画
3.1研究設問
本稿では実験の実施に先立ち、以下のリサーチクエッションを設定 した。なお、適
切なスタイル運用 とは友人同士でカジュアルなスタイルが使えているか、とい う点な
ども含むが、本稿ではフォーマルな場でカジュアルなスタイルを使 う方が評価への影
響が大きいと考え上記の課題を設定 した。
ノ 日本語学習者が丁寧体を話すべき場面で、普通体をはじめとしたカジュアルな表
現を使用 した場 合、 どの程度母語話者の評価が下がるのか
〆 どのような表現が特に評価を下げるのか
〆 また、評価の下げ方はフォーマ リティーにより差が見られるか
3.2実験手順
実験は以下の手順で行った。次小節以降でその詳細について記述する。
1)留学生の対学生、対教授の会話スクリプ トを作成する。
2)留学生役、学生役、教授役の音声をそれぞれ録 音し、その後音声編集により刺激
会話を作成する。
3)日本語母語話者に対 して刺激会話を用い、約30分の尺度評価実験を行 う。
3.3会話スクリプ トの作成
会話スクリプ トの作成に際 して、母語話者の評価を下げる可能性がある、丁寧体か
らの逸脱表現(以 下便宜的に 「スタイルの誤用」 とする)を表1の ように選定 した。
項 目は国立国語研究所 『日本語学習者会話データベース(縦断調査編)』及び 『KYコ
ーパス』の中で日本語学習者が使用していたものを選定 した。2また比較対象 として文
法の誤用を含めた。なお、項 目は 『寺村誤用例データベース』にみ られた文法誤用を
参考に選定した。
スクリプ トはまず、丁寧体を中心とした〈べ一ス会話〉を作成 した(表2の 左)。
そしてそのスクリプ トを表1の 項 目(表2の 右)に 置き換えた〈スタイルの誤用 〉、
また同様にく文法の誤用〉を作成 した。
表1実 験調査項目に関する記述
カテ ゴリ 名称 轍
ス
タ
イ
ル
の
A文 末 A1質問文ノ 相手への質問で普通体に終助詞ノが付く
A2応答文ノ 相手の質問への応答で使用される普通体+ノ
A3普通体ノ 上記以外の普通体に終助詞ノが付加
A3普通体 ヨ 普通体に終助詞ヨが付加
A4普通体ケドネ 普通体に終助詞ケ ドネが付加
2https:〃dbms.ninjal.ac.jp/juda」i.一.db1なお使 用 が数 例 しか 見 られ な か っ た 表 現 は 含 め て い な い 。
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誤
用
A5普通体ノヨ 普通体に終助詞ノヨが付加
A6普通体ノネ 普通体に終助詞ノネが付加
A7裸の普通体 終助詞が付かない普通体
A8普通体ケド 従属節ケ ド節に普通体
A9普通体カラ 従属節カラ節に普通体
A10普通体カナ 普通体に終助詞カナが付加
B確認要求
表現
B1デショウ 確認要求表現のデショウ
C間投表現
Clホラ 問投表現ホラ
C2ナンテイ ウノ 間投表現ナンテイウノ
C3間投助詞ネ 文節で挿入される問投助詞のネ
C4ソウネー 問投表現ソウネー
D応 答表現 D1ウン 相手の質問に対する肯定応答ウン
E文法の誤用
E1ハとガ 助詞ハを使 うべきところに助詞ガを使用
E2二とデ 助詞二を使 うべきところに助詞デを使用
E3動詞の名詞化 動詞を名詞のように使用
E4連体修飾 連体修飾に不必要なノの挿入
E5副詞の用法 副詞の用法を間違えて使用
E6形容詞過去形態 形容詞の過去形の形態を間違えて使用
E7疑問形形態 疑問詞節カ ドウカに別形式を使用
E8複合助詞用法 ニ トッテを使用する場面にニタイシテを使用
E9動詞の態 動詞の態の間違え
表2評 価実験調査のスクリプ トの例(対 教授会話)
〈べ一ス会話 〉
教授:張 さんは日本語学校ではどんなことを勉強していたんです
か?
留学生:そ うですね(はい)、私は進学科にいたので、特に試験対
策が多かったです。(はい)例えばこの大学院は、なんていうん
ですか、あの、出願条件としてですね、N1の取得が義務1寸けら
れていますよね。(はい)そういう大学が多いので、日本語学校
でも能力試験対策の授業が多かったんです。(はい)ま、ん一、
ま一それが良かったかどうかわからないですけどね。(はい)ま
あ結果的には良かったかもしれません。(はい)でも会話の授業
が少なかったです。その点はちょっと残念だったんですね。(は
い)それで今はまだ会話がですね、下手なんですよ。先生は日
本語学校と何か関わりがあるんですか?
教授:ええ、昔教えていたことはありますよ。それで、論文の書
き方は習いました?
留学生:はい、習いました。習ったんですけど、あまり詳しくは
や りませんでした。
〈スタイルの誤用〉
そうですね→そうね一
いたので→いたから
多かったです→多かった
ていうんですか→ていうの
てですね→てね
いますよね→いるよね
多かったんです→多かった
ですけどね→けどね
しれません→しれない
かったです→かった
だったんですね→だった
なんですよ→なのよ
んですか?→の?
はい→うん
ました→ったよ
んですけど→んだけど
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3.4音声の録音と刺激会話の作成
音声の録 音は役に近い属性の話者に依頼 し、役の自然 さを保った。「留学生」は大学
院で 日本語研究に携わる研究員である30代女性の韓国語母語話者である。録 音に際し、
日本語の流暢 さには全 く問題がなかった。「学生」は同じく大学院に所属する30代の
日本語母語話者であ り、「教授」は日本語学校に勤務する60代の目本語母語話者であ
る。録音にはSonyのICRecorder、ICD-SX813を使用 した。音声の録 音は他に人が在
室 していない個室で行い、雑音が入 らないように配慮 した。3
まずスクリプ トのく対教授べ一ス会話〉〈対教授スタイル誤用〉<対学生べ一ス会
話〉〈対学生スタイル誤用〉〈対学生文法 ミス〉を録音した。各パー トを個別にスク
リプ トを用いて、より自然になるように読んでもらい録 音した。 その後、会話をより
自然に見せるために相槌も挿入 した。 自然な相槌を録音するために、「学生」 「教授」
役の話者に 「留学生」の発話をヘ ッドフォンで聞かせ、「相手が自分に話 しているとき
のように相槌を打って欲 しい」とい う指示のもと、その発話を聞きながら、相槌を打
ってもらった。そしてその音声をSoundEngineFreeの「ミックス」で音声合成 した。
4なお、音量の差がある場含は、音量調整をして一つの会話 として自然にした。
そ して、〈べ一ス会話〉の編集音声を基に、刺激会話(会話A、 会話B)を 作成し
た。まず調査項目である下線部の前後を切 りとり、後に3秒 の間を挿入 し、10秒ほど
の 「会話A(ス タイルの正用)」を作成 した。その後にくスタイルの誤用 〉のスクリプ
トの下線部を切 り取 り、元のくべ一ス会話〉の音声の該当箇所 と入れ替え、丁寧体発
話に一部カジュアルな表現が入る 「会話B(ス タイルの誤用)」を作成 した。なお、こ
こでも単純に切 り貼 りすると自然に聞こえない部分が見 られたため、音量差の調整や、
間の挿入など、録音・が自然に聞こえるように調整 した。さらに、〈対学生文法 ミス〉
についても、同様に音声編集を行い、一部文法的に不自然な表現が入る 「会話B(文
法誤用)」を作成 した。5会話Aと 会話Bを 一対 とした刺激会話の数は、表1の 項 目の
数のように 「対教授」は17項目の音声、「対学生」は25項目となった。刺激会話は
「対教授会話」 「対学生」の順で並べ、各項 目の提示の順番はランダムに並べた。
表3実 験の刺激会話の1例
会話A(自然なスタイル) 会話B(スタイルの誤用)
.会話の授業が少なかったです。その点は
ちょっ と残 念だったんですね。(はい)そ れ
で今はまだ...
_会 話の授業が少なかったです。その点は
ちょっ と残念だったのね。(はい)そ れで今
はまだ...
3本論文の留学生役の言諸 は女性であるが、言諸 が男性の場合と結果が異なる可能性はある。個人差
も含めその点は今後検討を要する課題である。
4なお、「教授」はその形で自然な相槌が挿入できたが、「学生」では、それができなかった。そのた
め、複数回録 ぎした相槌を 「切り取り」、自然に聞こえる箇所に 「ミックス」した。
5なお、編集した会話の自然さに関しては、60代の日本語母語言諸1名 に判断してもらい、問題が
ないと判断された。1つ不自然と判断された音声があるが、音声的に合成らしく聞こえるという意味
での不自然ではないと判断した上で、考察の際に留意 した。
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3.5評価実験
実験対象者は母語話者52名であった。内訳は、大学生29名(男性14名、女性15
名)、日本語教師(男性3名 、女性6名)、社会人(男性3名 、女性11名)であった。
日本語教師は、都内のある一つの日本語学校の30～60代の日本語教師である。社会人
は、職業訓練として日本語教師養成講座 を受けている20～50代の社会人である。都内
のある大学に通 う10代後半から20代前半の大学生である。もちろん、それぞれのカ
テゴリ、「大学生」「日本語教師」「社会人」に含まれる被調査者は、それぞれのカテゴ
リを代表するわけではないため、調査の結果は一般化できず、上述の環境の母語話者
の結果としての記述になる。6
調査は、2013年7月25日～8月6日 に行い、大学の研究室や教室内、日本語学校の
教室内で行った。全42問の調査時間は約30分であった。日本語教師9名 、大学生16
名に関 しては一度に1・-2名に対 して調査 し、調査後にその判断に関する自由な聞き取
りを行った。大学生13名、社会人14名に対 しては一斉で調査を行い、聞き取 りは行
っていない。
調査票の例を表4に 示す。一つの項 目(表1参 照)に つき会話Aと 会話B(誤 用)
をセッ トで1問 として評価 してもらうことにより、各誤用が どれだけ評価を下げるか
わかるようにした。評価項 目は 「自然さ」 「丁寧 さ」「個人的な嗜好」の3つ とした。
評価は、「不 自然か ら自然」「失礼か ら丁寧」「嫌いか ら好き」の7段階であり、各会話、
会話Aと 会話Bを 聞いた後に10秒間の間があり、その間に評価をしてもらった。な
お、回答に慣れるまでの5問程度は、評価者の様子を見ながら回答時間を長 くした。
表4調 査票のサンプル
6渡 部(2004)などで、日本語教師の評価は一般的な言斗価者に比べて評価が厳しいという指摘がさ
れるため、本稿でもその点を調べた。詳細な結果は紙幅の関係上割愛するが、日本語教師は評価が厳
しいことが統計的に確認された。
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4.結 果と考察
以下では実験の結果をいくつかのポイン トに分けて考察 していく。まず、4.1で評
価値平均値の記述 し、そこから見えることを考察する。4.2では項 目間の評価値の違
いを考察することで、誤用の深刻度の分類 を試みる。4.3にて文法項 目と評価の下げ
幅を比べることでスタイルの誤用の影響の大きさを記述する。4.4で実験後に得 られ
た母語話者の評価に関するコメン トから、その他評価に関わる諸要因を考察 していく。
4.1評価値平均値の記述と考察
実験結果である 「スタイルの誤用」に対す る母語話者評価の平均値は表5、表6の
ようになる(会話Aが 正用、会話Bが 誤用)。表7の ように尺度間のSpeam㎜の相関
係数を見ると、「丁寧さ」と 「個人的嗜好」で.981と非常に高い相関がみ られ、二つの
評価はほぼ同義 と捉えられていると考えられる。つまり相手に相応に丁寧であると感
じられれば、自分にとっても好ましく感 じるようである。
対教授 と対学生の各尺度の平均値を比べると、全ての尺度で対教授会話での平均値
が低 くなっている。対教授会話Aの 平均値は 「丁寧さ」「個人的嗜好」「自然 さ」がそ
れぞれ5.25、5.01、5.36であり、対学生会話Aの 平均値は同項 目で5.60、5.38、5.62
である。対教授会話B(スタイルの誤用)の平均値は同様に3.27、3.71、4.48であり、
3.76、4.20、455である。つまり、上下関係がはっき りしている場合など、フォーマル
度が高い会話ではより母語話者が求める言葉遣いの質が高 くなることがわかる。
また、対教授会話での会話A「丁寧 さ」「個人的嗜好」の項 目間の評価値の幅が対学
生の会話A「 丁寧 さ」「個人的嗜好」よりも大きいことがわかる。対教授会話Aに お
いて、「丁寧さ」の評価値は、最大値578、最小値4.71で幅が1.07である。「個人的嗜
好」の評価値は、最大値5.48、最小値4.48で幅1.00である。対学生会話Aに おいて、
「丁寧 さ」の評価値は、最大値5.92、最小値5.37で幅が0.56である。 「個人的嗜好」
の評価値は、最大値5.62、最少値5.21で幅0.40である。評価値が低い調査音声の特徴
を見ると、共通 して使われ、評価 を下げていると思われる項目が見 られた。それ らは、
①親しみを表すような音調の 「わか らないですけどね」、フィラー②丁寧 さの感 じられ
ない音調の 「なんてい うんですか」である。つまり、対教授の会話場面のように上下
関係がはっきりする場合、丁寧体を使用 していても音声特徴からも発話のぞんざいな
印象を受ける場合に評価を下げることになるといえる。対 して対学生の会話などでは、
そのような細かい点は気にされないようである。
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表5対 教授会話 「スタイルの誤用」項目の評価値平均及び標準偏差(SD)(n=52)7
会話A 会話B
項目 1丁 寧さ 個人的嗜好 自然さ 丁寧さ 個人的嗜好 自然さ
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値
1
SD 平均値 SD 平均値 SD
間投助詞ネ 5.34 1.11 499 108 5.48 1.09 442
■
142 448 t18 4,8で 140
裸の普通体
■
5β0 1D6 535 t14 5.65 1D7 4.18
■
1.29 450 1.26 5ρ8 1.25
普通体カラ 578■ mO 539 1.21 5β7 1.13 4ρ8 1.48
'445
129 4.98 138
普通体ケド 5D6 142 4.77 1.34 5ρ4 143
1
394 143 419 t19 4β1 1.36
ホラ
●
481 t49 473 126 525 137 3.56 154 3.98 1」8 4B1 140
普通体ノネ 匡48 1.20 5.23 1.17 552 1ρ5 337 149 3.81 147 4.44 154
普通体カナー1548 123 5.21 t21 538 123 333 1.34 396 132 4.67 137
質問回答ノ 5.77 1.12 548 1.15 5.60 1.20 3.31
1
1.29 3.83 137 4.60 147
普通体ノ
■
4.87 140 475 1.37 5.08 1.25 3.17 1.17 3.56 123 446 135
ソウネー 匡29 1.26 4B8 127 5.29 1.32 3.10 121 3B1 140 4.23 1.60
普通体ケドネ 15.00 139 4.75 125 5.15 霊.34 3DO 1.18 348 134 458 1.34
確認デショウ 527 1.36 5ρ6 128 535 131 巨98 1.39 344 1.17 456 1.38
応答ウン 5.17 128 5ρ0 127 542 129 279 125 3.23 1.46 3B1 1.79
質問文ノ 5.27
■
143 5D2 1.35 5.55 1.26
12
.75 1β0 3.12 141 4.27 1石6
ナンテイウノ 4.71■ 126 448 t17 5.00 t24
■
2.73 1.18 3.29 1』3 423 141
普通体ナノヨ 5.19■ 1.24 5ρ4 1.16 5.37 1.11
1
271 123 3ρ4 134 4.12 1.51
普通体ヨ 5.10 1.39 496 1.26 540 1.23
■
221 1.12 283 134 355 158
平均 525 5.01 536 327
■
3.71 4.48
幅 1ρ7 1.00 0β7 2.21 t67 142
表6対 学生会話 「スタイルの誤用」項目の評価値平均及び標準偏差(n-52)
会話A
■ 会話B
項目 丁寧さ 個人的嗜好 自然さ 丁寧さ 個人的嗜好 自然さ
1平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
1
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
間投助詞ネ 546
■
1.26 5.25 127 546 128 4お5 128 4.75 1.31 496 130
裸の普通体 5.67 1.24 550 1.18 5β7 1.16 生44 1.23 4.92 1.14 471 145
ホラ 5.52■ 1.12 531 1.15 548 1.17 4.35 124 458 143 506 126
普通体カラ 590 102 558 1.13 5.81 1.16 4.15 136 467 137 4.96 152
質問回答ノ
■
583 1.10 5.62 120 590 100
1
410 124 448 1.39 4.77 140
デショウ 558 t10 538 120 557 1.12
1
生00 147 ∠L54 151 485 1β8
普通体ケド 5.48 t31 5.27 1.35 552 1.25 383 150 生31 1.58 4.63 152
普通体ノ 556 1.18 531 t28 5β3 1.14 3.79 141 415 149 477 t50
応答ウン
■
592 105 558 t10 596 0.94
13β5
143 415 174 404 180
ソウネー
■
5.71 t25 544 126 5£7 1.17
■
3.65 158 398 154 437 174
普通体ケドネ
●
537 霊36 5.21 135 531 137
■
3β0 140 4ρ4 1.52 4.53 154
普通体カナ 5.58 1.23 537 127 558 t12 350 1.38 4.15 154 452 159
ナンテイウノ 538 1.32 5.23 123 542 1.29 331 1.35 387 152 440 162
質問文ノ
■
5.77 128 548 1.32 5B7 1.14 3.19 136 3£3 148 440 160
普通体ナノヨ 5.38 129 5.23 t25 540 1.11 3.17 t34 354 134 4.27 144
質問回答ヨ 552 123 533 122 5.56 1.12 281 130 338 152 356 171
平均値 5.60 538 5.62 3.76 420 4.55
幅 056 0!40 0β5
■
1β5 154 150
7評価項目 「質問文ノ」、「普通体カラ」「間投助詞ネ」でそれぞれ無回答が一件あり、欠損値として扱った。また、
会話Aが 正用で会話Bが 誤用と、音声提示の順番が決まっているため、会話Bの 評価が多少自然に下がってしま
うことも確認された。
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表7「スタイルの誤用」項目における各評価尺度間のSpeamlanの相関係数(n=33)
丁寧さ 個人的嗜好 自然さ
丁寧さ 相関係数
有意確率(両側)
1"00
●
**
.981
.000
**
.824
.000
個人的嗜好 相関係数
有意確率(両側)
**
.981
」000
1,000
**
.819
.000
自然さ 相関係数
有意確率(両側)
**
.824
.000
**
.819
。000
1,000
4.2項目間の評価値の違いの分類
スタイルの誤用には、項 目によって評価値の差が見 られ影響の大きさが項 目によっ
て異なることが表5,6からわかるが、これ らの差が偶然の差なのカ＼ それ とも影響の
大きさによって分けられるかとい うことを考察 していく。
対教授会話で項目ごとの評価値の違いを見ると、階層があるように見える。そこで、
Mann-WhitneyのU検定にて、項目間の有意差を調べた。便宜的に 「丁寧 さ」評価値
が最も高い 「問投助詞ネ(6)」と、数値に意味のある差があると見られる 「ケ ド節の普
通体(2)」「間投表現ホラ(9)」の間でそれぞれ検定にかけたところ、「間投助詞ネ(6)」と
「ケ ド節の普通体(2)」には有意な差が認められず(P=O.1>0.05)、「間投助詞ネ(6)」と
「間投表現ホラ(9)」に有意な差が認められた(P-o.004〈0.01)。8
さらに、「間投表現ホラ(9)」と 「確認要求表現デショウ(5)」「応答表現 ウン(14)」の
間の有意差を調べた。その結果、 「間投表現ホラ(9)」と 「確認要求表現デショウ(5)」
の問で有意な差が認められず(P=0.065>O.05)、「問投表現ホラ(9)」と 「応答表現 ウン
(14)」の間で有意な差が認められた(P=0.014く0.05)。つま り、「応答表現ウン(14)」と
それより評価値が低い 「質問のノ(17)」「ナンテイウノ(3)」「ナノヨ(15)」「ヨ(12)」は
著 しく評価を下げる項 目と考えることができると思われる。
っまり、対教授会話ではスタイルの誤用の深刻度は三つの段階があり、間投助詞 「ネ」
の使用や働きかけの弱い普通体(従 属節の普通体、文末裸の普通体)が評価に影響す
る度合いが低く、相手に強く働き掛ける普通体(疑 問文のノ、普通体+ヨ 、ノヨ)と
応答詞 「ウン」が特に評価に影響するようである。これは、野田(1999)で考察され
ている母語話者のスタイルシフ トの基準と一致 していると言える。対教授では、形式
を中心とした言葉遣いが印象形成に関わる影響が強いと言える。
対して対学生会話では、相手に強 く働きかける普通体(疑 問文のノ、普通体+ヨ 、
ノヨ)の評価が低い点以外、項目間の評価値の間に明確な差が見 られないようである。
評価値の幅も対教授会話よりも低い(対教授会話B「 丁寧さ」幅2.21、対学生会話B
8項目間でクラスタ分析をかけた結果、同様の結果のグループ分けが確認された。また 「個人的嗜好」
についてMann-WhitneyのU検定をかけたが同様の結果が確認された。
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「丁寧 さ」幅1.85)。対学生の場合は表現形式の影響だけでなく別の要因が働 く可能性
が高い。その要因は明確にはわからないが、次小節のコメン トでみ られる、表現の混
ざり方の不 自然さが評価に大きく影響 しているのではないかと考えられる。
4.3文法項目の平均値 との比較
次に、文法の誤用の評価値 と比較考察することで、その影響をより明確にしていく。
表8に て、対学生会話の会話B(文法の誤用)の評価値平均及び標準偏差(SD)を記
述する。会話Bの 「評価値平均」は、「丁寧さ」が4.94、「個人的嗜好」が4.79、「自
然 さ」が4.06である。スタイルの誤用の 「丁寧 さ」が3.76、「個人的嗜好」が4.20、「自
然 さ」が455であり、比べると 「丁寧さ」は文法 ミスの方の値が高く、 「自然さ」は
スタイルの誤用の方の値が高い。これは自然なことであると言える。「個人的嗜好」は
「文法 ミス」の方の値が高い。項 目によっては 「文法の誤用」の方がスタイルの誤用
より評価を下げるものも存在する。「間投助詞ネ」「裸の普通体」「ホラ」「普通体カラ」
「質問回答 ノ」 「確認要求デショウ」は、「文法 ミス」の最小値より値が大きい。つま
り、文法よりスタイルの方が会話では重要であるが、より重視すべき点 とそ うでない
点に分けられると考えられ る。それでも全体的に評価を下げるのは 「文法の誤用」よ
りも 「スタイルの誤用」であり、スタイル運用の規範からの逸脱は文法を間違えるこ
とより母語話者評価の観点から深刻であると言 うことができる。
表8「文法の誤用」項 目の評価値平均及び標準偏差(n=52)
会話A 会話B
項目 丁寧さ 個人的嗜好 自然さ 丁密さ 個人的嗜好 自然さ■平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
誤・形容過去
■
5.81 1.04 5.52 1.10 5.71 108 500 1.30 475 125 346 143
誤・動詞の名詞化
1
5.63 1.13 544 1.20 5.65 1.145.25 1.24 5」3 1.23 4.54 1β7
誤 ・ハ とガ
■
5.87 t14 5.63 1.16 5.81 1D2 5.10 {.47 4.96 1.45 5D2 141
誤・語用法
■
5.46 122 5.40 1.15 5.73 1D9 481 136 469 134 4ρ8 1.65
誤・動詞の態
1
5.40 136 5.13 t30 548 123 4.79 1.52 4.65 148 400 1.39
誤 ・二 とデ
■
5.69 1.23 540 127 5.54 t22 5DO 1.47 4.83 1.54 3.87 152
誤・疑問形
■
5.29 t32 5.12 1.22 5.37 t18 465 143 465 143 415 166
誤 ・ニタイシテ
■
5.50 1.14 5.17 1.20 5.35 127 4.85 149 4.58 154 3.63 1β6
誤・連体修飾
■
5.79 1.13 5.58 1.20 5.90 mO 5.06 1.34 4.85 139 3B1 1.64
平均値 5.60 538 5.62 494 4.79 4.06
幅
■
0.58 0.52 0.56 0.60 0.56 t56
4.4実験評価者のコメン トか らの考察
実験参加者(日 本人評価者)に 実験後に何が評価に影響 したかなどを自由に聞き取
った ところ、以下のようなコメン トが得られた。なお箇条書きの一項目ごとに一人の
コメン トである。 コメン ト全体を見ると(A)スタイルの誤用の影響が大きいことを
評価者が自覚 していること、(B)学習者 自身の発話全体が評価に影響する場合がある
こと、(C)スタイルの誤用以外にも影響する要因があること(D)母語話者 自身の接
触経験が評価に影響すること、などがわかる。っまり、スタイル運用の規範からの逸
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脱は母語話者評価を下げるため教える重要性が高いが、母語話者が学習者の発話を評
価する観点は多様であることを考えなければならない。崔(2009)で明らかになって
いるように、母語言諸 は日本語学習者の印象を言語形式以外で評価する部分も大きい。
教える際にはスタイル運用の逸脱に過度に注 目することがないように配慮 しなければ
ならないであろう。その中でも働きかけが強い普通体(質 問文ノ、ヨ、ヨネ)は避け
ること、素 受云話などフォーマル度が高い場面では使用形式に気を遣 うべきだ とい
うことは指導するべきであると言える。
・ 親戚に韓国人がいるため、妙に親近感がわいて しま う。(D)
・ 談話全体 として 日本人だった ら言わないものが入っているか ら失礼だ と感 じた。語尾
伸び も気になる。何が 自分で気になるかが分かった。(A)(C)
・ 教授と同級生では感覚が違 うと感 じた。また、同級生の場合、組み合わせによって全
然感覚が違 う。 「うん」 と何が混 ざるかなど(A)
・ 個人的嗜好の判断が難 しかった。 どうしても丁寧 さに左右 されて しま う。
・ 外国人の話はなれているか ら自然か不 自然かの判断が甘 くなった と思 う。あま り気に
ならない。(D)
・ 留学生だか らデス ・マスや敬語を使わなくて も気 にならない。でもため口はきになる。
「ほ ら」 とか 「だよね」のような表現が気になる。(A)(C)
・ 出願条件が聞きに くく評価が下がった(C)
・ 普段の留学生 との関わ りで慣れている。明 らかに 日本語間違 っているところは直 ぐに
わかるか ら評価が下がる。ため口と敬語がま ざる、なれなれ しい。(A)(D)
・ ため口だけならいいけ ど、混ざるのは気持ち悪い気が した。(A)
・ 文法 ミスはとても気になって、留学生でも正 しい 日本語で話 した方がいい と思った。
(D)
・ 丁寧体が使えてい るかが大きな要因だった。イ ン トネーションも影響(日本語 として
おか しい ところ)。丁寧失礼が好きか嫌いかに影響。自然 さと丁寧 さは別。「なんてい
うんですか」は、口調になれなれ しさがある。その裏になれなれ しさが読める。 「な
れなれ しさ」が読み とれ るものは嫌だった。(A)(D)
・ 韓国人のチューターをや っているか ら、身近に感 じたか ら、慣れている。感覚がちょ
っと違 うかもしれない。突然丁寧体が入ると気になる。(D)
。 全体的に耳に付 くしゃべ り方で、生理的に受け付けない。だか ら全体的に好き嫌いの
評価が悪い。(B)
・ 不 自然でもあま り丁寧か、好きかの評価は変わらない。
・ 「ので」 と 「から」は特に気になった。(A)
5.ス タイル教育の必要性
実験から明らかになった 日本語学習者のスタイル運用の母語話者評価への影響は、
次の4点 にまとめられ る。
一68一
日本語学習者のスタイル運用に対する母語話者の評価
(1)スタイルの誤用は母語話者評価に大きな影響がある
(2)母語話者の評価を下げる度合いは運用規範に準ずる
(3)対話者 との距離が大きいほどスタイル運用の評価への影響が大きい
(4)発話の印象評価には別の要因も強くかかわる
つまりスタイル運用の指導は必要であり、初級か ら一貫して丁寧体と普通体を使い
分ける指導が求められる。ゼロレベルから大学入学 レベルの上級か ら超級を目指す 日
本語教育は、4技能の総合的な初級カ リキュラムを終えた後、会話、読解、聴解、漢
字などスキルベース、コンテンツベースの教育に移行することが一般的だと思われる。
そのような日本語教育のカ リキュラムの中では①初級の段階普通体 と丁寧体の使用場
面を認識すること②中級以降の会話授業でスタイルの使い分けを十分に教えること、
の重要性が指摘できる。
まず初級の段階では、普通体の形の導入をす る中で、丁寧体 と普通体がどのような
場面で使われるのかを学習者に認識 させる必要がある。初級の段階でそのような認識
が形成 されないと、学習者の中で間違ったスタイル運用の規範が形成される可能性が
あるからである。多くの初級教科書は場面に不適切なスタイル運用が会話例に見 られ
るため(この点は稿を改めて論 じたい)、学習者がスタイルの使い分けを学ぶ上での障
害とならないように注意が必要である。中級以降は集中的にスタイル運用に注 目した
教育が必要である。スタイルの切 り換えは、何をどう使い分けるかについての知識 と、
実際に運用する習慣 とい う二つの側面があり、その両側面を実際に会話教育に組み込
むことが望まれる。形式の使い分けの規範に関する学習に加え、習慣づけのためのス
タイル運用練習を行 うとともに、間違ったスタイル運用に対する誤用訂正を積極的に
行 うスキルベースの学習を組み込むことが求められるであろう。
6.ま とめ
本稿では、日本語学習者が丁寧体使用場面でカジュアルな表現を使用する場合の母
語話者評価への影響を実験的に明らかにした。その結果、不適切なスタイル運用は母
語話者の評価を下げる幅が大きい とい う結果が得 られた。そのため、初級か ら一貫し
た丁寧体と普通体の使い分けの指導が必要であり、中級以降には十分に時間をとって
スタイル運用について学習、会話練習を行 う必要があると指摘 した。
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